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“远读”的原意：基于《远读》的引文和原文的观察 *

向 帆，何依朗

笔者在知网检索发现，2016- 2017 年，出
版于 2013年的《远读》 (Distant Reading)[1]被 13
篇中文论文引用。同时，该书作者莫莱蒂(Franco
Moretti)的论文被中国学者引用 205次，2014年
后尤为明显。由此可见莫莱蒂的影响力在中文学

界比《远读》来得更大。矛盾的是，《远读》至今
并没有中文译本，原作者在中文文献中的译名多
样———从弗朗科·莫瑞狄到佛朗哥·莫雷蒂、佛兰
科·莫雷蒂、弗朗哥·莫莱蒂、福兰克·墨罗蒂、
弗朗哥·莫瑞提、弗兰克·莫莱蒂、莫瑞提等，书

摘 要 近来《远读》一书在中国被大量论文所引用。从大部分论文来看，“远读”概念是一个以计算
机技术介入文本分析的重要方法和理论。相当多的引用存在不严谨问题，令人怀疑《远读》中“远读”
的原意是否与中文学者的理解相一致。文章比对涉及《远读》的中文论文与《远读》英文原文，在辨
明正误的过程中追寻真意。研究发现：《远读》可以被理解为量化分析在文学研究中的早期实践形成过
程；但《远读》中的“远读”不包括对计算机数字技术处理的内容，也不是一个成熟的理论和方法。
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Understanding the Meaning of Distant Reading between Original and
Citations
Fan XIANG，Yilang HE

Abstract In recent years， Franco Moretti’s book Distant Reading has been a hot topic and was quoted by a lot of
research papers in China. In the majority of those papers，the concept Distant Reading is an important approach
and method of text analysis based on computer technology. However，some of those quotations are not accurate. It
is doubtable if the real meaning of Distant Reading in Moretti’s book is the same as what those Chinese scholars
understood. Since there is no Chinese version of the book Distant Reading，the authors have been reading those
papers in Chinese while reading the book in English， trying to find the correct meaning of the concept Distant
Reading. As a conclusion， the authors believe the book can be comprehended as a procedure formed during the
early practice of quantitative analysis for literature research；however， the concept Distant Reading does not
include digital technology processed content，nor is a mature method or approach.
Keywords Distant Reading；Franco Moretti；Mo laidi；Mo leidi
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名则被翻译为《远离阅读》《远读》《远距离阅读》
等。这些不同的翻译不仅造成了检索困难，也不
利于相关论文之间的互证互引。笔者还发现了同
一文章被引自不同出版媒体；没有指明引用文本
的准确位置，如章节、页码，甚至标注了全部达
20页的整个章节，让读者无法定位原文等问题。
为此，笔者尝试在《远读》的原文与引文之中近
读“远读”概念，以窥“远读”的真意。

1《远读》相关中文论文引发的疑惑

1.1 为什么同一篇文章有多个引用源？
笔者发现，虽然《远读》被中文论文热引，

而《远读》中的文章本身被更早地引用过。例
如，书中的文章《世界文学的猜想》 (Conjectures
on World Literature，2000)被引共 65 次，其中
53 次引自《新左翼报告》 (New Left Review)[2]，
1 次引自 《讨论世界文学》 (Debating World
Literature，2004)，而不是《远读》。为什么会产
生一个文献出现源自不同媒体的问题呢？《远读》
的扉页上表明本书是一个论文合集，并标明每篇
文章发表的时间与媒体，其中 7篇发表于《新左
翼评论》的文章可以在线获取，也就是说所有本
书中的文章都可能有至少两个以上引用源。
就引用《世界文学的猜想》英文原文的中文

论文来看，论文之间的关系更加复杂，扑朔迷
离，其中隐藏着本文前述的译名混乱问题。例
如，2007 年简·布朗的论文在引用文献中出现

“弗朗科·莫瑞狄(Franco Moretti)”“Conjectureson
on World Literatur”[3]。之后王宁等引用该文，赋
予 Franco Moretti的中文译名是“弗朗哥·莫瑞
提”[4]。有趣的是，虽然诗怡于 2010 年全文翻
译 《世界文学的猜想》 [5]， 却赋予 Franco
Moretti的中文译名为“弗兰科·莫莱蒂”。不同
译名的论文被其他文献继续引用，莫莱蒂的学术
成就就变得更加难以查证、统一，从引用文献上
来考察《远读》，多引用源、中文译名的问题让
笔者很难精准地统括其影响力。
1.2 为什么彩图引用自黑白印刷的专著？
笔者发现《远读》中的例图有误引现象。例

如，《数字人文背景下“远距离可视化阅读”探
析》 [6]引用的图例《哈姆雷特》人物网络分析是
彩色的，并标注为引用自《远读》，而该书实际
是黑白印刷的，却与《纽约时报》的书评文章例
图一致[7]，此图被标注来自斯坦佛大学文学实验
室，插图制作者是 Joo Mo Kang 而不是莫莱蒂
本人。此外，该文指出此图是计算机成果———
“2010年斯坦佛文学实验室成立，致力于计算机
分析文本，验证假设、建模与量化分析文本内容
……在后续研究中，实验室对文本的情节进行了
进一步的探究，如参照网络分析理论，把《哈姆
雷特》的情节用网络关系表达出来…”此图结构
与《远读》书中《网络理论，情节分析》 (Network
Theory， Plot Analysis，2011)一文中展示图例
结构相同，莫莱蒂指出：“本研究中的所有网络图
是由手工制作完成的，希望能够以弱化交叠的方
式来实现最大化可视度的目标。”[8]215

1.3 《远读》中的“远读”概念与计算技术有无
关联？
笔者发现不少论文定义《远读》是一本与大

图 2 《远读》中的版权页表明各内文所发表的时间和媒体

注：检索的关键词为“FrancoMorreti文学 or文本”

图 1 引用 Franco Morreti的参考文献数量变化曲线
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数据、计算分析、计算机相关的著作。比如，注
释《远读》是“借助大数据分析进行文学研究的
创新性著作”[9]；“远距离阅读”这个词被作为
“数字人文广为人知的方法，其研究核心在于以
各种模型处理“大量未读”问题”[10]；《王安忆
“90 年代”的上海小说机器市民意识形态》 [11]

一文正式使用“远读的工作”这一说法，当作者
提起什么是“远读”这一概念时，却以“远读要
求我们…”来回答，再以“远读”概念作为“为
什么在第一章将会出现许多表格”的解释。看起
来“远读”概念已经是一个以数据、表格和视觉
化为范式的工作方法。那么，被认为是广为人知
的方法是不是就是《远读》中的“远读”呢？

2017年国内数字人文学者指出：“具有反讽
意味的是，莫雷蒂教授首次提出‘远读’的概念
并非是在一个计算分析的语境中，而是在他思考非
常宏大规模的“世界文学”研究主题的时候。”[12]

为什么是反讽呢？笔者认为反讽一词恰好反映出
我们对《远读》原文原意的陌生。笔者发现《远
读》一书中只提及过“远读”概念 5次，其中 4
次出现在《世界文学猜测》的一个小节之中，这
个部分并不涉及计算机处理和大数据等概念。而
且其中不少早期论文的内容与定量分析无关，例
如，《现代欧洲文学：一个地理草图》 [13]就没有
任何定量信息的概念，而是不断以形态进化学的
知识来推论欧洲文学的发展和变化。

《远读》中《世界文学的猜想》的“远读”
概念与计算技术无关，虽然《远读》中的文章
Style.Inc：Reflections on 7，000 Titles (British
Novels，1740- 1850)直接采用计算机技术(类似
excel柱状表格)，但尚不理想。莫莱蒂在《网络
理论，情节分析》一文中写道：“本能是一个好
事，但是概念更好，在我写作此文的同时，文学
实验室正在进行更大的戏剧和网络理论研究：包
含来自不同文化和历史阶段的上百个剧本。但是
这是另一个故事，应该写入另一本书里。”[8]212。
2010年，也就是《远读》中绝大部分论文完成
后，莫莱蒂与马修·乔克思(Matthew L. Jockers)
才一起共同建立文学实验室，开始运用计算机算

法来分析文学文本。莫莱蒂与实验室成员共同发
表了不少文章，力图证明定量分析方法对文学研
究的价值。“任何新的文学研究方法必须可以自
证，不仅必须证明它能够完成正常的分析，而且
还要比现有的分析方法做得更好，或至少同样
好。”[14]2042017年莫莱蒂在接受采访时说，“远
读”尚处于一个“漫长的研究过程中的一个阶
段，第四或是第五阶段吧”[15]。因此，笔者认为
此“远读”并非那些“广为人知”的“远读”。

2 《远读》中的“远读”概念及视觉化

2.1 《远读》中的“远读”概念
在《世界文学猜测》中，莫莱蒂为“远读”

概念写了一个小段，认为“远读”的意思是：
“距离是一个知识的条件：它允许你关注的单位
比文本更小或更大：方法、主题、修辞或类型和
体系。如果在非常小的和非常大的之间，文本本
身消失了，那么，这就是其中一个例子，人们可
以合理地说少即是多。如果你想更多地理解这个
系统的整体性，我们必须接受失去些什么。我们
已经对理论知识付出了代价：现实是无限丰富的；
概念是抽象的，少有的。但正是因为概念少有，
所以它是可能被掌握，并被理解的。这就是为什
么少即是多。”[16]莫莱蒂的解释的确与我们今日所
见的使用的大型文本数据分析实践是一致的，计
算机科学家、人文学者确实可能在牺牲细节信息
的情况下看到超级大量文本中的趋势、结构等普
通阅读无法发现的现象，这也许正是“远读”这
一概念被称为“数字人文的初始点”[12]的原因。
莫莱蒂对“远读”概念的说明举例，是从弗

雷德里克.詹姆逊(Fedric Jameson)在介绍柄谷行
人(Kojin Karatani)的《现代日本文学的起源》时
发现“日本社会生活素材和西方小说的抽象形式

图 3 《网络理论，情节分析》部分段落[8]
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不能总是完美地结合在一起”[5]的观点开始，介
绍自己如何从假象开始，通过二手资料(文学批评
专著)来获得一个对世界文学观察的距离，呼应了
自己对文学分析所提出的观点：“文学史将很快变
得与现在截然不同：它将成为‘二手’：一种由
他人的研究拼凑而成的拼凑物，没有单一的直接
文本阅读。”[5]即他在并没有近距离大量阅读各国
文学作品的情况下，实现了对世界文学的一次宏
观考察，这种远距离的考察方式具有了意义。
《纽约时报》在对莫莱蒂的采访中指出，莫

莱蒂对“远读”的定义是：“通过聚合和分析大量
数据来理解文学，而不是研读特定的文本。”[7]笔
者则认为《远读》中的“远读”概念是指一种牺
牲细节信息、获取宏观观察视野的考察方法，至
于牺牲细节的方式则是各异的。
2.2 《远读》中的视觉化实践
笔者猜测莫莱蒂对文本视觉化一直怀有矛盾

的心情，既喜欢视觉化所具有的表现力，又充满
无力驾驭的迷惑。从《欧洲小说地图》的地图[17]、
《图表、地图和树》 [18]中的表格到《网络理论，情
节分析》中的网络图，他一直以手绘方式视觉化
文本信息。虽然方法笨拙，但他认识到视觉化其
实具有一种认知隐喻的功能，能够让他以新的方
式观察到文学历史的趋势和现象，并声称这是一
个“短暂的幸福”(Brief Happiness)[8]。莫莱蒂的
手工文本视觉化确实产生了一些有价值的研究成
果。比如，在《文学的屠宰场》中，他描述了如
何以柯南·道尔的侦探小说绘制出“线索进化
树”；11年后的《网络理论，情节分析》再次聚
焦于文本视觉化方法，将《哈姆莱特》《红楼梦》
的对白关系视觉化，再现书中人物关系结构，观
察到宝玉与宝钗、李奶奶和仆人茜雪等互动时所
呈现的多面人格，以此方法分析东西方小说中的
人物网络关系的差异。若按照《远读》最末一文
《网络理论，情节分析》的最后一段来看，莫莱
蒂对视觉化是充满期待的：“有一天，更丰富的图
像可能会帮助我们看到不同的文学类型所对应的
形状；在理想的情况下，甚至可以让人在大的网
络中辨认出其中的微观模式。图像，观察，可

见，图案，形状......这些视觉化的词汇将铺满通
往未来的道路。”[8]240

然而，文学实验室公布的《网络理论，情节
分析》 [19]比《远读》多了一个章节《后记·理论、

图 4 哈姆雷特的空间

图 5 哈姆雷特与克劳狄斯之间的关系网[21]

图 6 奥菲莉娅与乔特鲁德的关系网[8]216
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可视化的概念》，这个章节可以说是一个大逆转。
莫莱蒂发现，通过计算机技术所生成的《哈姆雷
特》人物关系视觉化成果虽然拥有更多信息纬
度，却让人看不懂，观察不到什么新的现象：“人很
难认识到自己已经走入一个死胡同，我们确实是
走到了死胡同。网络形式对于情节结构的直观知
识有重要的作用，但是在有用性方面有其局限。”
读者可以感受到表述中的情绪，他认为自己对数
字技术的参与并没有准备好，流露出对缺乏数学
智慧的遗憾。
莫莱蒂在此提出了一个新方向：“让我们离开

图像一段时间，将直觉让位给概念(网络大小、密
度、聚类、中间性…)和统计分析。”这让笔者想
起法国制图家和理论家雅克·伯丁 (Jacques
Bertin，1918- 2010)，他在莫莱蒂说不清楚的
“概念”(网络大小、密度、聚类、中间性...)方面
早就积累了大量成果，提出了视觉变量的概念，
总结出视觉元素与信息认知之间的关系。可惜，
被莫莱蒂誉为新起点的文学实验室研究者瑞安
侬·路易斯(Rhiannon Lewis)在后续研究中并没有
显示出对视觉语言逻辑的重视，其研究采用比莫
莱蒂更先进的计算机技术，“以弗兰科·莫莱蒂对
三部莎士比亚戏剧《哈姆雷特》《麦克白》《李尔
王》的网络分析为基础，从麻省理工学院获得的
莎士比亚语料库的 xml文件中提取对话的数据，
使用 R语言视觉化其中的人物关系……”[20]这后
续发生的一切好像与莫莱蒂所指的新方向无关。

3 结语

基于《远读》的引文及原文的考察，笔者辨
明了曾经在阅读“远读”概念相关的论文中所发
现的问题。这些问题可能是由于缺乏一手文献调
查、望文生义造成的，也可能是由我们对“远
读”的期待所产生的误解，但导致了一个被热议
的学术概念被扭曲、一本书的真意被误解。《远
读》中的“远读”概念并不是遍及全书，也不是
一个完整的原理和方法，而是莫莱蒂个人的“远
读”概念的发展的过程，是他从生物进化知识起
步，历经地理学、地图学、数组和图表等，逐

渐抵达以定量分析介入文学分析的过程。正
如他所写道的：“一步引领一步，一步要求一
步。有一天，我意识到我的形态进化学研究已
经变形成了定量数据研究。”[14]179这段话最早出
版于 2009年，是在“远读”概念第一次出现在
《对世界文学的猜想》的第九年之后。

致谢 感谢清华大学赵健教授在数字阅读研究领域给予本

文的支持；感谢朱舜山先生和武汉大学王晓光先生在本文
写作中所参与的讨论，这些讨论将笔者对《远读》的考察

视点带入了学术历史的思考，提起了探讨学术概念如何在

传播中被改变、被发展、被重释的兴趣。
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